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Abstract in original language

Zakladnim pravnim iedpisem, z &hoz vychazi ochrany voin
Zijicich Zivaticha v pravnimiaduCR, je zakons. 114/1992 S. (z&kon
0 ochrag prirody a krajiny) v plathném zmi. V predloZzeném referatu
jsou stréng rekapitulovany zékladni pravni nastroje, kteréderdkon
poskytuje, a dale jsou na konkrétnickikladech dokumentovany
strety se zajmy vodniho a lesniho hospstd. Konkrét je takto
dokumentovano Skodlivé ipobeni bobra evropského na vodnich
dilech a lesnich porostech, Skodispbené hmyzimi $kici, negativni
disledky ochrany wrkky3i a ochrany ekterych druli ptalka. Je
diskutovana otdzka vzédjemné &talnosti povinnosti, které jsou
kladeny na vlastniky a spravce vodnichttokodnich dl a lesi na
jedné straé vodnim a lesnim zdkonem a na druhé straakonem o
ochrar prirody. V za¥ru je pojedndno o moZnosteckikterych
legislativnich znin.
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Abstract

The Law No 114/1992 (The Nature and Landscape &ioteAct) is

the legal basis for the protection of wild livingiaals in the Czech
Republic. The basic legal instruments offered by thw are briefly

reviewed in the paper. Disagreements with the neafdsvater

management and forest management are demonstrategpelgific

examples. In particular, the damages caused byebeaeo water
works and woods are shown, damages caused bysreeitirests, as
well as the negative consequences of protectiosoofe species of
mollusca and birds. Special attention is paid ® tbmpatibility of

duties imposed to the owners of woods and wateksvoy the Nature
Protection Act and the Water Act and/or the Forkst. Possible

modifications of legislation are discussed in casin.
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1. UvOD

Ochrana vola Zijicich Zivaiichi je veském pravniniadu upravena
fadou ustanoveni zakora114/1992 Sbh. (zakon o ochiapiirody a
krajiny). Obecna ochrana Zisichi plyne z 8§ 5, 5a zakona. ¥chto
paragrafech jde o ochranu Z&gnych drulii, nikoliv tedy kazdého



individua. Zvlastni ochrana ohroZenych, vzacnycheédecky nebo
kulturné vyznamnych Zivdichi je upravena vasti paté (848, 50, 52,
57) zakona. ednEtem ochrany jsou vSechna vyvojova stadia z¥last
chrarénych Zivaicha, jimi uzivana sidla a biotopy. Zakon unioie i
ochranu uhynulych Ziviicha. Ochrana je ragenéna podle stuph
ohroZeni na druhy kriticky ohroZené, gilohrozené a ohrozené.

Neprimo vyplyvéa zvlastni ochrana Zigiehu také z dalSich ustanoveni
zakona, zejména z Upravy zvkaSchrargnych GOzemi (814-45),
soustavy Natura 2000 (845a-45i) a vyznamnych kmgih prvki(84
odst. 2). Viad pripadi je praw vyskyt ohroZzenych zZivchu jednim

z cili ochrany zvla$t chraného Uzemi; navic samepmeé Uzemni
ochrana chraniiiadu Ziv@icha, kteri zvlastni ochrany nepoZzivaiji.

Ochrana Zivéichi se mnohdy dostava doretiu se zajmy a ukoly
vodniho a lesniho hospadévi. V predloZzeném ¢lanku uvadim
nekteré konkretni fiklady a snazim se znich vyvoditékolik
zobedujicich poznati.

2. BOBR EVROPSKY

Bobr evropsky je hlodavec, jako obydli si budujayne blizkosti
vodnich tok nebo tzv. bobl hraze z ¥tvi a kmeti riznych devin.
Jeho potravou jsou lyko a mladétwicky stromi. Pati mezi sil
ohrozené Zivéichy a podle platn&eské legislativy je na zéklad
vyjimky mozny jeho odchyt a transfer, ne v3ak telst Skody
ptisobené bobrem na vodnich dilech (protipdwmeé hraze) a lesnich
kulturdch jsou dokumentovany na obr. 1,2,3. Zatindéody na
lesnich a polnich kulturach jsou vlastinik refundovany z prostdki
organi ochrany pirody (krajské ady) podle zaks. 115/2000 Sb., na
refundaci Skod na vodnich dilech neni pravni naRikom praw
Skody na vodnich dilech jsou nejzavgzn z hlediska mozného
ohroZeni Zival, zdravi a majetku obyvatelstva: v nedavnéédoya
takto bezprosedré ohroZzena Beclav. Oprava hraze v délce 720 m
(bezprostedre ohroZeny Usek) stéala 8,5 milcKV sowkasné dob jiz
bobr osidlil v podstét souvisle celou délku toku Moravy #dy
piitoki a je prakticky nemozné situaéeSit jinak nez odgtlem.
Bezvyjim&ny zakaz hubeni bobrnevyplyva z pedpisi Evropské
Unie: v Polsku je odgtl bobra — za i@sr® stanovenych affsre
kontrolovanych podminek — mozny a skinese realizuje.



Obréazek 2 - les zteny bobrem, soutok Moravy a Dyje



Obrazek 3 - vzrostly strom pokaceny bobrem

3. OCHRANA MEKKYS U

VyhlaSka Ministerstva Zivotniho praetli¢. 395/1992 Sb. v platném
zreni, kterou se provadi zakon o och¥aiiirody a krajiny, obsahuje
mj. i seznam zvla&t chrartnych drulii Zivocichta. Mezi kriticky
ohrozenymi druhy jsou uvedeni perlorodieni a velevrub maisky;
mezi silré ohroZzenymi velevrub tupy. Zatimco perlorodka se
vyskytuje jen velmi vzach v neupravenych byhach, oba druhy
velevruhi se vyskytuji i ve vodnich dilech a jejich ochrdadiduje
stadnou péi o tato vodni dila. #kladem je dodasné snizeni hladiny
ve vodnim toku Strhanec (okolifdPova) vr. 2008, které bylo
nezbytné kuli vizuelni kontrole vodniho dila — Strhaneitvpdre byl
pavodré vybudovan jako mlynsky nahon. V tomto vodnim toku
priblizné v délce 12 km — se vyskytuje &ina populace obou dnuh
velevrubi a sniZeni hladiny fpdstavovalo zasah do jejich biotopu.
Organ ochrany ifrody udlil spravci vodniho toku a vodniho dila
Povodi Moravy, s.p., vyjimku dle 856 odst. 1 z&k114/1992 Sh., a
stanovil rekolik podminek, z nichz jako Kiova se ukazala podminka
provedeni zachranného transferu —ign@seni jedinc obou druli
velevruhi z obnazenychiiehi acasti dna do vody, ktera zbyla nagdn
koryta. Takto bylo feneseno vice nez 15000 jedine po provedeni
vSech praci i kontrole expert dr. Beran naSel na 12-kilometrové
Gseku jedt 120 jediné. Tuto skuténost CIZP vyhodnotila jako
nedokonale provedeny zachrannkemqmos a uéila spravci vodniho
dila pokutu 100000 K (v odvolacimiizeni snizeno na 30000¢K
Cela akce je dokumentovana na obr. 4,5.



Obrazek 4 - Strhanec - zachranngraeékkysi



Obrazek 5 - kolonie velevriib

4. OCHRANA HMYZICH SK UDCU

Hmyzi Skidci (zejména lykoZrout smrkovy) nejsotazeni mezi
zvlase chraréné Zivaichy dle vyhl.¢. 395/1992 Sb. v platném &mi;
nicméré se na # vztahuje tzemni ochrana ¥pad, Ze se vyskytuji
ve zvlast chrargnych Gzemich. Tento problém je v gaané dob
velmi Zivy zejména v Narodnim parku Sumava, kddalo® mnoha
desitkdch km2 k zaniku vzrostlého lesa. Odumir&si kzejména
velmi negiznivé ovliviiuje odtokové posry. V mrtvém lese daleko
rychleji taje sshova pokryvka, takZe ipjarnim tani se zvySuje
povodiové nebezp# a nevytvéeji se zdroje podzemni vody, a wlét
vodni toky vysychaji. Ke zhorSeni odtokovych goin prispiva i
zvysena eroze. V terénnich depresich se naopakaldiorda, kterou
by Zivé stromy vsebaly, ale mrtvé i@vo nikoliv; pak dochazi
k podmdeni a vyvraim i zbyvajicich strorin VelkoploSné odumirani
lesa ma nefiznivy vliv i na biodiversitu. Vicena (2004) uvadie
béhem pouhychit let se v mrtvém lese snizil get ptaki na 22%.



V souwtasné dob seieSi otdzka, zda se ma profir@vci zasahovat
nebo ponechat jeho vyvojugobeni pirodnich sil. V poslednich
¢tyfech letech se postupnprosazuje kaceni napadenych stiom
zatimco v letech 2000-2007 bylo kazdow zpracovanotradow
nekolik desitek tisic m3 igva, v roce 2008 jiz to bylo 119603 m3,
vroce 2009 299000 m3, vroce 2010 347000 m3 ace r2011
222460 m3 (Gdaje z webovych stranek NP Sumava)aZgivza
prokdzané, Ze kéceni a nasledné chemickéremdenapadenych
stromi je &inny (a v podsta&t jediny) prostedek ke zvladnuti
karovcové kalamity (srv. obr. 6,7). V stasné dob Ceska inspekce
Zivotniho prosiedi fesi otazku, zda zasahy Spravy NP Sumava byly
provedeny v souladu se zakonem. Neni smyslemdlpZzeného
referatu jakkoliv pedjimat vysledektizeni provadného CIZP;
povazuji v8ak za p#ebné upozornit vtéto souvislosti na rozdil
v chapani dasti mistniho obyvatelstva oproti siidt zapadni Evropy.
Nejde gitom o podstatné rozdily v legislativale spiSe v doktrina
spravni praxi. Zatimco v zapadoevropskych statgobgié s mirgnim
organi Rady Evropy (Harcourt 1990) je prior#tipiihlizeno k zajndim

a potebam mistniho obyvatelstvaOR jsou poskytovany v podseat
stejné pravni nastroje mistnimu obyvatelstvu jakmym neviadnim
organizacim, jejichZ£lenové v mist neZiji (870,71 zake. 114/1992
Sh.). Ve véejném Zivot (naf. ve salovacich prosedcich) je vaha
minéni mistniho obyvatelstva mnohdy dokonce niz3i. kfem:

v piipack  kirovcové kalamity na Sumav mistni obyvatelstvo
jednoznén¢ podporuje pibéZzné kaceni a odelvani napadeného
drivi a tim minimalizaci Skod na lesnich porostechtoTokolnost je
v riznych diskusich a mediélnich prezentacici kamtovana nebo
bagatelizovana s tim, Ze Zivotni presli je nedlitelné a domovem je
cela republika pro vdechny svécaby (srv. nap Skabraha 2011).
Takovou argumentaci vSak povaZzuji zaftjapelnou — bylo by mozno
takto odivodnit nap. kaceni amazonskych prales protoze
drevorubci jsou Brazilci stefnjako domorodi Indiani, jejichZz Zivotni
prostedi je likvidovano. Skody na krajinném razu, povod
ohroZeni, erozeqaly, sniZzeni vydatnosti pramigrohrozeni glehlych
hospodé&skych les a dalSi dsledky bezprosédrg postihuji mistni
obyvatelstvo na Sumé#wa ne obyvatele Prahy, Brna nebo Olomouce.
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Obrazek 6 - Sumava, Modrava - les ponechany volrgmsobeni krovce

Obrazek 7 - fiklad lesa zachr&ného ¥asnym zasahem

5. OCHRANA PTAK U

Zvlastni ustanoveni o ochraptaki (85a, 5b, 45e) nebyla vipyodnim
zreéni zakona o ochra&nprirody a krajiny obsaZzena a byla de¢j n
zavedena aZz novelou v r. 2004. Tato ustanovendZjalcely systém
Natura 2000) je v systematice zakona cizorodym egmvka byl
vynucen legislativou Evropské unie. Zvlastni usteamd o ochra#
ptdki nutré vyvolavaji otdzku, pr® ma byt jednaifda obratlové
preferovana f&d jinymi, nap. savci nebo rybami. Obzvl&st
nepochopitelné je #azeni kormorana velkého mezi ohroZzené druhy a



ztoho plynouci zvlaStni ochrana. Na rozdil od &sik kriticky
ohroZenych druln je sice mozno udit vyjimku k odstelu, ale to je
spojeno s takovymi podminkami a omezenimi, Ze eagulje
prakticky nedinna. Odhaduje se, Ze Skodyigpbené na populaci ryb
(zejména lipanového a parmového pasma) dosahiné rmkolo 140
mil. K&. Proplaceji se jen Skody na rybach na chovnychmigyjbh,
nikoliv na jinych nadrzich a na tekoucich vodaokdeh kormoran
potiebuje den#é okolo 350 g ryb, ale z&i jich daleko vice, protoZe je
Spatny lovec a na jednu ulovenou rybu jich dalela® yen zrani; ty
pak uhynou. WCR bylo v letech 2001-2003 nafitino 200-232
hnizdicich pét, ale daleko vice — okolo 12 tisic — jeding nés jen
piezimuje. Velmi citelné Skodytsobi kormorani na rybach na jizni
Moraw; tak nap. citelrg prispivaji k ochuzovani rybi populace v Dyji
mezi vodnimi dily Vranov a Znojmo (Nérodni park Rjdd Pritom
praw rybi populace je zde povaZzovana za ukazatel dobréh
ekologického potencidlu ve smyslu Ramcovéérsice (Directive
2000/60/EC). Namisto regulace kormarajsou pak navrhovana
ptirodowdné neltelnd a ekonomicky, préaen bezp€nostré vysoce
riskantni opaeni jako zastaveni, resp. podstatné omezeni provozu
dvou ze ti turbin vranovské hydroelektrarny nebdivpzovani
mrtvych stroni do koryta Dyje apod.

Jinym gikladem pochybné taktikyip ochrarg zvlas& chrarénych
druhd ptactva je snizovani hladiny na vodnim dile Novdyriy,
kterym Ceska inspekce Zzivotniho préeti chela optimalizovat
Zivotni podminky pro hnizdici ptéky; z nichZzepmé nejvyznamagjsi

je rybdk obecny. Stoji za povSimnuti, Ze ochranactgh nebyla
pavodre G¢elem stavby vodniho dila, ael stavby byl roz$en o
ochranu rybaka obecnéhoiimenim viadye. 27/2005 Sb., kterym se
vymezuje Ptéi oblast Stedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny.
Z legislativniho hlediska je tento postup spormpt@ze znéna (Eelu
stavby by nila prokhnout dle stavebniho zakona, a fippd
vodniho dila je tedy v kompetenci specielniho dtaileo Gady, tj.
vécrg a misti prislusného vodopravnihorfadu. Nicméa citované
natizeni vlady je &inné a je tedyieba z & vychazet. Ukazuje se
vSak, Ze provedena zma provozni hladiny nijak hnizdni podminky
nezlepsila. Bvodni provozni hladina 170,35 m.n.m. byla sniZzeaa n
170, 00 m.n.m., coZz znamenalo ztratu 9 mil. m3 vadytim spojené
omezeni ekonomického rozvoje regionu, ktery zamesizavlahach
zemedélské mdy. Nasledd pak CIZP predznym opaitenim uloZila
jeS€ dalsi sniZzeni provozni hladiny az na 169,50 m,rcoi by bylo
piedstavovalo ztratu dalSich 12 mil. m3. Tento po¥ekabyl
piednEtem rékolikaletych administrativnich i soudnich spokteré
ukortil az Nejvyssi soud rozhodnutim, Ze poZzadavek neyraahat

v disledku napléni rozvazovaci podminky. Z hlediska ochrany
piirody je podstatné, Ze ani jiZz realizované, anigoaXané snizeni
hladiny dlouhodo® hnizdni podminky rybaka obecného neovlivni.
Tento ptai druh vyuZivd v dané lokaditk hnizdni jednak unslé
(betonoveé) konstrukce — zejména mostniigit a jednak d@sre
obnazené péité plare na tiezich, které vSakdnem jednoho nebo
dvou let zatistaji. Bylo by proto dalekodinngjSi zajistit pravidelnou
adrzbou gkolik hnizdicich ploch nez vyméahat dalSi a dal$zevani
hladiny. Pro Uplnost jei¢ba podotknout, Ze séasné zarry p&e o



zvlas¢  chrarené  Gzemi, zpracované Krajskym fadem
Jihomoravského kraje, jiz sfuji k tomuto jedig spravnému pojeti.

6. ZAVER

V souwtasné dob ochrana skterych druli Zivocichu doséahla Grov
kdy je jen velmi obtiz& slkiteln& s povinnostmi vlastnika sprava
lesi, vodnich dl a vodnich tok dle lesniho a vodniho zakona,
ptipadré pInéni téchto povinnosti zcela znemafe. Spravci tok jsou
dle vodniho z&kona povinni gavat o koryta vodnich tgka udrzovat
bitehové porosty tak, aby se nestalgk@zkou znemaditijici plynuly
odtok vody pi povodni (847 odst. pism.b vodniho zdkona); vi@stn
vodnich @l jsou mj. povinni udrZovat vodni dilo sadném stavu,
dodrZovat schvaleny manipudld fadd a podminky, za nichz bylo vodni
dilo povoleno (859 odst. 1 pism. a,b vodniho zakowastnici lesa
jsou povinni mj. pednost® provadt t¢Zbu nahodilou (833 odst. 1
lesniho zakona), do dvou let p&ié mytinu zalesnit (831 odst. 6
lesniho zékona), provéd opateni proti hmyzim Skdcim (8 32
lesniho zakona) apod. \ferichozich odstavcich jsem na konkretnich
ptikladech dokumentoval potiZze, kterditem vznikaji v disledku
kolizi s rekterymi ustanovenimi zakona o och¥auifirody a krajiny.
Rada ¢innosti je vazana na deéni vyjimek (856 odst. 1 zak:.
114/1992 Sbh.), na které neni pravni narok.c¢Rod legr&né pusobi
ustanoveni, Ze vyjimka e byt udlena ,v gipadech, kdy jiny
verejny zajem vyraz prevazuje nad zajmy ochranyimdy.” Je to
podobré smysluplné jako otéazka, jestli je delSi metr nétmmina.
V praxi zpravidla nepsobi potize fipady odmitnuti vyjimky jako
spiSe podminky této vyjimky,ifpadré naslednd interpretacéchto
podminek - viz nap vySe uvedeny iklad, kdy zasah do biotopu
zvlas¢ chrarenych drulii Zivocichu byl podmign provedenim
zachranného ienosu, coZ nasledn organy ochrany ifrody
interpretovaly jako feneseni vSech jeditic z mnohatisicové
populace— tedy evidenin nesplnitelny poZadavek. ¢&které

Z problént, zmirenych v tomtolanku, by bylo moZno alespacasti
reSit Upravou fisludnych zakoh — tak nap povaZuji za nezbytné
poskytnout spréavdan a vlastnikm vodnich dl rovné postaveni
s vlastniky poli a lgstim, Ze by 84 zaks. 115/2000 Sh. (zdkon o
poskytovani ndhrad Skodtgmbenych vybranymi zviaSthragnymi
Zivocichy) byl rozSten o néhrady Skod na vodnich dilech.
Alternativre Ize uvaZovat o moznosti, Ze by byl um&znodstel
vybranych sild ohroZenych Zivticha (zejména bobra evropského).
Hlavni zdroj problém vSak nespatiji v legislativ, ale v aplik&ni
praxi. Rispevek k této problematice neumim utavépe nez citatem
Otto von Bismarcka: ,Mit schlechten Gesetzen unteguBeamten
lasst sich immer noch regieren, aber bei schlecBesamten helfen
uns die besten Gesetze nichts.”
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